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1. UVOD

Prispevok predstavuje aplikdciu medzinarodného fonetického transkripéného sys-
tému SAMPA na slovenéinu ako aktudlne potrebny krok v jej spristupneni pre po-
¢itacové spracovanie najmi v ramci viacjazyénych projektov. Impulzom pre vznik
systému SAMPA a abecedy SAMPA bol rozmach v oblasti poéitatového spraco-
vania re¢i. Vyznam fonetickej transkripcie v poéitacovom rozpoznavani reéi a jej
syntéze nie je azda potrebné zddraziovat.

Systém na pocitacové rozpoznavanie reéi rozpozniva na najnizsej trovni jed-
notlivé zvuky, ktoré s oznacované znakmi fonetickej abecedy zvolenej pre kon-
krétnu foneticka transkripciu. Vo viésine operaénych systémov dodnes nie je uspo-
kojivo vyriesend podpora pre priacu so symbolmi medzindrodného fonetického
transkripéného systému IPA (API), preto sa na foneticky prepis zacali vyuzivat
rozne abecedy z pocita¢ovo jednoducho kédovatelnych standardnych ASCII zna-
kov. Prirodzend nekompatibilita takychto rozlicnych systémov prekazajica vza-
jomnej komunikacii pri spracovani jednotlivych jazykov viedla k projektu SAM
(Speech Assestment Methods) (Fourcin — Harland — Barry — Hazan, 1989) a v
jeho rdmci k vytvoreniu medzinirodnej abecedy SAMPA cestou prevodu trans-
kripénych znakov IPA do kédovania pomocou Standardnych ASCII znakov.

S postupnym rozSirovanim znakov vyuzivanych v ramci SAMPA abecedy ras-
tol aj pocet jazykov, na ktoré bola SAMPA aplikovand a aplikovatelna. Podla jej
autorov je dnes plne kompatibilné s transkripénym systémom IPA. Tato postu-
lovana kompatibilita v8ak eSte neznamend lahka aplikovatelnost na sloven¢inu. V
dalsom texte sa zaoberame pri¢inou tychto problémov a ich roznymi rieSeniami od
roku 1995 az po sGcasny stav.

2. SAMPA — VYVOJ A SUCASNOST

Hlavnym ddévodom vzniku SAMPA systému nebol ani tak prudky vyvoj v poci-
tacovom spracovani reci, ako skor narast prac v oblasti viacjazy¢nych systémov,
kde sa vzdjomné nekompatibilita pri rozlicnom kédovani pouzitom pre foneticka
transkripciu prejavila v plnom svetle.



Prva verzia SAMPA fonetickej abecedy (PA) vznikla na konci devétdesiatych
rokov ako jeden z produktov eurdpskeho projektu Speech Assestment Methods
(SAM). Z tychto skratiek vznikol ndzov pre SAMPA abecedu. Hlavnym koordina-
torom préc na abecede SAMPA je od roku 1987 University College v Londyne.

Pri vytvarani tohto $tandardného transkripéného systému aplikovatelného na
mnohé eurdpske jazyky sa vychadzalo z monojazycénych systémov uvedenych v ta-
bulke &. 1. Rovnako velky vyznam ako dosiahnutie vzdjomnej kompatibility mala
pri jeho vytvarani aj jednoduchost kédovania pri pocitatovom spracovani.

Z tabulky ¢. 1 je evidentné, Ze kédovacie tabulky COST 209, Esprit 291 a
Alvey maja vela spolo¢ného. Na zdklade toho boli postavené zaklady pre eurépsky
Standard. Z principov formulovanych v projekte Esprit 291 vyplyva nasledujice:
ASCII znaky v IPA tabulke ostévaji nezmenené, nie ASCII znakom — do tej miery,
do akej je to mozné — su priradené velké ASCII znaky (napr.: a—a, 0 — A, e — e,
€ -E).

Aplikovanim tychto pravidiel na tabulku &. 1 dostaneme ASCII reprezentéciu
pre nasledujace znaky z fonetickej abecedy IPA:

IPA7znaky a o2 0 € o % I np 0 [ v Y 5 ?
kédované
akoASCIT A O D E @ G I N T S U Y Z ?

Na zdklade tohto a dalsich pravidiel bola formovand prva verzia SAMPA abe-
cedy, prvykrat publikovand v (Wells, 1987). Tato fonetickd abeceda, predstavujica
prvy — pocita¢ovo jednoducho reprezentovatelny — kédovaci systém dohodnuty me-
dzi predstavitelmi 6smich eurépskych krajin spolupracujicich na projekte SAM,
je v tabulke €. 2 a €. 3. Sacastou tejto verzie s aj znaky pre prozodické vlastnosti,
ktoré boli neskor vyclenené do samostatného projektu SAMPROSA. Prvi verzia
SAMPA svojim stiborom transkripénych znakov pokryvala tieto jazyky: angli¢tina,
déancina, francizstina, nemcina, $panieléina a taliancina.

Do projektu SAMPA nebol v ¢ase jeho vzniku zahrnuty Ziaden zo slovanskych
jazykov, z ¢oho vyplyvala aj zna¢nd limiticia pouZitia abecedy SAMPA v prvej
verzii pre slovanské jazyky. Napriek tymto obmedzeniam sme v roku 1995 vytvorili
prvi neoficidlnu verziu SAMPA abecedy pre slovenéinu (Krokavec — Filasovd —
Ivanecky, 1996).

V poslednych piatich rokoch bola SAMPA v ramci niekolkych projektov zna¢ne
rozsirend o nové transkripéné znaky a dnes uz pokryva mnohé — nie len indoeurép-
ske — jazyky. Z priestorovych dovodov nie je mozné, aby stcasnd verzia SAMPA
abecedy bola sGcastou tohto prispevku. Aktudlny stav SAMPA abecedy moZno
najst na (Wells, 1998).

Zo slovanskych jazykov dnes existuja oficidlne verzie SAMPA abecedy pre bul-
haréinu, chorvatéinu, polstinu, rustinu a slovinéinu. Oficidlna verzia pre slovendéinu
a ani pre Cestinu dodnes nie je k dispozicii.



IPA COST Esprit Alvey VL BDSON Allen
1 a ! A A A A a> a (aa)
2 = {123 A\ & ae
3 e 7 R\ 6
4 D C Q ao
5 o O O 0] (0] o> 0]
6 ¢ c C C c-
7 0 !' D D D D
8§ € | E E E E e> E
9 o | @64 @ Q Q & 6
10 3 3 Q/ 3 3
1 % ! G G G G g-
12 1 I I I I
13 £ 1 L F 1
14 n n, N J nj nj
15 y ! N N N N ng N
16 ¢ 124 q {123 & E oe
17 e \92 Q 9 Q@ E> oE
18 & & OE
9 6 ! T T T T
20 [ ! S S S S S S
21 v ! U U U U
22 A A% ) \Y A
23 Y 1Y Y Y Y
24 H H Y
25 3 1 Z Z Z Z Z Z
26 7 17 ? ? ?
27 HBR R R K R R
28 E- E E+ IN E.n
29 al A>T a/ al (Y) ai
30 ff IS T/ IS
31 : ! : :
32 ? (7) ) ” ”
33 , (a) 9 % )

Tabulka 1: Prehlad poéitacovo reprezentovatelnych fonetickych transkripcii. Znak
'V v trefom stipci poukazuje na zhodu medzi tabulkami COST 209, Esprit 291 a
Alvey.



IPA SAM-PA ASCII | IPA SAM-PA ASCII
Samohlédsky Spoluhlasky
a a 97 | b b 98
a A 65 c c 99
® { 123 | ¢ C 67
4 6 54 | d d 100
D Q 81| 0 D 68
Pl 0 79 f f 102
e e 101 g g 103
€ E 69 | ¥ G 71
9 @ 64| h h 104
3 3 51 j j 106
i i 105 | k k 107
I I 73 | | 108
o o 111 | £ L 76
@ 2 50 | m m 109
e 9 57 | n n 110
E & 38| n J 74
u u 117 | N 78
U U 85 | p p 112
Lt 1 125 r r 114
A v 86 | B,R R 82
y y 121 S S 115
Y Y 89 | [ S 83
t t 116
0 T 84
v v 118
w w 119
X X 120
q H 72
Z Z 122
3 Z 90
’ ? 63

Tabulka 2: SAM abeceda (SAMPA) pre fonetickd transkripciu — 1987.



IPA SAM-PA ASCII Komentar
Dvojznakové symboly
e 9 57,126  Priklad nosovky
al al 97,73  Priklad diftongu
1 tS 116,83  Priklad afrikity
n =n 61,110 Priklad slabi¢ného /n/
E/ 69,47  Priklad archifonémy

IPA SAM-PA ASCII Komentr
Hrani¢né a prozodické vlastnosti

: 58 Znak pre kvantitu

7 34 Znak pre hlavny prizvuk
% 37 Znak pre vedlaj§i prizvuk
- 45 Znak pre troven ténu

’ 39 Znak pre stipavy tén

¢ 96 Znak pre klesavy ton

¢ 96,39 Znak pre stipavo-klesavy tén

* 39,96 Znak pre klesavo-stipavy tén

$ 36 Znak pre slabiéni hranicu

| 124 Znak pre slabi¢n hranicu
vnutri skupiny samohlasok

- 45 Rozdelovaé

Tabulka 3: SAM abeceda (SAMPA) pre fonetickt transkripciu — 1987.



3. SAMPA A SLOVENCINA

Prekdédovanie existujicej transkripcie do abecedy SAMPA bolo jednoduché v pri-
pade jazykov, pri ktorych bola v podstate vyhovujica a pouzivand transkripcia
IPA, ¢o v8ak nebol a stale nie je pripad slovenéiny. V slovenskom prostredi je na
vedecké ucely pouZivany domaéci typ systému fonetickej transkripcie. V jeho vy-
vine (a pre poznanie jeho vyvinu) sa ako dolezity javi standardizainy névrh zo
60. rokov (Isacenko — Romportl, 1966). Pri revidovani dovtedajgich trankripénych
pristupov sa vychadzalo z predstavy o funkénosti paralelnej existencie istého po-
¢tu trankripénych stastav podla potrieb konkrétnych Gloh. Navrhovana trankripcia
mala predstavovat ”stredny typ” fonetickej transkripcie medzi klasickou domécou
dialektologickou transkripciou a medzindrodne uznanou transkripénou ststavou
(v danom pripade IPA), uréeny pre vedecké publikicie o ¢estine a slovenéine a ako
zdkladny typ aj pre ucebnice cudzich jazykov. Zohladiiovalo sa v nej viacero fak-
torov, medziinym dovtedajsi Gzus v zapisovani narecovych textov, ale aj dobové
vybavenie tlad¢iarni a napokon aj pisacich strojov. Vyvin naSej fonetickej trans-
kripcie, konkrétne fakt, ze sa vyraznejSie v praxi napriek nespornym vyhodam
medzindrodne dohodnutého fonetického prepisu neujala transkripcia IPA, stvisel
okrem 3pecifickosti IPA symbolov a technickej zloZitosti pri ich tlaceni aj s tym
zévaznej$im problémom, Ze zostavovatelia transkripcie IPA sa opierali predovset-
kym o poznanie neslovanskych jazykov, s ¢im saviseli tazkosti pri jej pouZivani
na zapis prejavov v slovanskych jazykoch podobne ako aj v mnohych orientalnych
jazykoch (Isa¢enko — Romportl, 1966).

Kedze starsie ciele fonetického zapisu (prepisy slovenskych najmi nérefovych
textov boli uréené predovsetkym domécim badatelom, sekudarne aj nelingvistic-
kej verejnosti, z ¢oho v neposlednom rade vyplyvala aj potreba Citatelnosti ¢
Citavosti transkribovaného textu) ani nepredpokladali vyuZivat prepis do znakov
IPA, vystadilo sa s jednoduch$im systémom zaloZzenym na grafickej sGstave ja-
zyka, v ktorom sa na prepis hlasky voli to pismeno, ktoré je v beznej pisanej forme
jeho zdkladnym ekvivalentom, pravda niektoré znaky pre $pecifické hlasky boli po-
stupne do tohto systému doplnené. Vedomie ddlezitosti medzinarodnej transkripcie
IPA pritom vystupovalo aj za takychto okolnosti a inSpirovalo dalSie hTadania v
tomto smere: ”systém IPA je dnes tak rozsireny, ze ho pri rieSeni otézok fonetickej
transkripcie musime brat do tvahy aj vtedy, ked chceme navrhnGt akakolvek ind
vBeobecnejsie zrozumitelni fonetickd transkripciu” (Kral, 1974b).

V tabulke €. 4 je uvedeny zoznam fén spisovnej slovenéiny kédovanych znakmi
pouzivanymi v slovenskej fonetickej transkripcii podla (Krél, 1983). Dan4 fonetické
abeceda sice vyhovuje doméacemu pouzitiu, nesta¢i vSak pri pouziti na medzina-
rodnom poli.

Vyuzivanie domécej fonetickej transkripcie a nedorieSenost jej vztahu k trans-
kripcii IPA trva v slovenskom prostredi dodnes. Novsie je k dispozicii aj porovna-
vaci prepis doméceho transkripéného systému a medzindrodnej transkripcie IPA
(Dvoncova a kol., 1988), no v oblasti slovenskej fonetickej transkripcie sa nevelmi



vyuZiva a niektoré jeho rieSenia mozno povazovat za diskusné.

Problémy, na ktoré sme narazili pri pokuse vytvorit inventar slovenskych fén
kédovanych pomocou SAMPA fonetickej abecedy, moéZeme zhrnt do dvoch bodov:

e NedorieSenost vztahu slovenskej fonetickej transkripcie s tranksripciou IPA.
Riegenie tohto problému bolo pre nés velmi ddlezité prave z toho dovodu, Ze
SAMPA abeceda je formovana pomocou IPA transkripéného systému. Z toho
vyplyva, Ze pri vytvarani SAMPA transkripcie pre novy jazyk staci zobrat
existujaci foneticky repertoar opisany pomocou IPA systému a prepisat ho do
SAMPA systému pomocou konverznej tabulky SAMPA-IPA. Predpoklad
to, pravda, existenciu prijatej IPA transkripcie pre konkrétny jazyk.

e SAMPA abeceda v Case svojho vzniku pokryvala len dost mala ¢ast reperto-
aru IPA. S uréitymi obmedzeniami a zavedenim dvoch novych znakov dala
sa pouZit na vytvorenie fonematickej abecedy slovenciny (Ivanecky, 1998),
no vzhladom na to, Zze neobsahovala znaky pre vicsinu slovenskych varian-
tov foném (porov. tab. €. 2), na vytvorenie fonetickej verzie vhodna nebola.
Tento stav bolo moZné zovseobecnit pre viésinu slovanskych jazykov.

Pri vytvéarani IPA verzie slovenskej transkripcie sme okrem netplnosti zdrojov
zaoberajucich sa moZnostami aplikcie IPA systému na slovenéinu narazili aj na
isté malé rozdiely v (Kral, 1983) a (Sabol, 1988) v opise slovenského transkripéného
systému. Na nage aCely sme ako vychodiskovy zdroj pouzili (Krél, 1983). Tak bola
uz v roku 1995 na Katedre kybernetiky a umelej inteligencie Technickej univerzity
v KosSiciach vytvorend prva verzia SAMPA abecedy pre slovenéinu. Vzhladom na
vyS88ie spominané problémy $lo o fonematicki verziu. Kedze v tom ¢ase SAMPA
eSte neobsahovala znaky pre palataly £ a d, priradili sme im dovtedy nepouzité
symboly. Tato verzia bola napriek obmedzeniam vyplyvajicim z absencie opisu
alafén GspeSne pouzitd v systéme na rozpozndvanie re¢i v ramci projektu SQEL
(Aretoulaki a kol., 1998).

S rozSirovanim SAMPA abecedy sa postupne vytvarali vhodné podmienky na
vytvorenie slovenského SAMPA systému na fonetickej Grovni. Koncom 20. storo-
¢ia bola SAMPA abeceda natolko rozsirend o nové symboly, Ze uZ tento prechod
umozhovala. Vysledkom na$ej doterajSej snahy je trankripény systém SAMPA pre
slovenéinu. Problematiku vypracovaného navrhu dalej rozoberame osobitne pre
spoluhlasky a pre samohlasky.

Systémom SAMPA pre slovenéinu sa koncom 90. rokov pri rieSeni tloh spoje-
nych s poditacovou syntézou a analyzou zaoberalo aj iné pracovisko. V tejto verzii,
okrajovo spominanej v §tadii z r. 1999 (Stefanik — Rusko — Povazanec, 1999), vi-
dime isté nepresnosti.



Znak Priklad Znak Priklad

a papier r para, Andrej

d pas r prst, vrch

i pat, méso T vithba

e pero l skala, vlak

€ dcéra nové I} vlk

i pivo, dym [ vica

i piskat, novy 7l vana, niest

0 popol [ Tad, lipa, liek

d pél f fajka, vpit, véela
u puto v slovo, v oku

i plpava w vdova, vbit

i piatok v zime, $éflekar
ie spievat U pravda, otcov
i cudziu dlhou ulicou

%o vola, kon s osem, strom

P popol z véza, zbierat

b Zaba, 3 kosela, prasit

t vata, tento Z veZa, Zaba

d voda, dom z chata, pochvala
t Mato, platif h Praha, hryzt

d had&a, deti o vrch hory

k péaka, krk J dvaja, prijimat
g gigat, agat 7 kraj, krajsky, zjest
m mama c cena, pocta

m amfiteiter, tamvon 3 hadzat, medza
n rana, nos ¢ o¢i, macka

" pansky, inZinier % dzem, HodZa

)

tenky, cengat

Tabulka 4: Tabulka znakov slovenskej fonetickej transkripcie




4. SPOLUHLASKY

Pri prepise slovenskych spoluhlasok sa ako hlavny problém, s ktorym sa bolo v
uvodnych $tadidch prace treba vyrovnat, ukazovala neexistencia niektorych po-
trebnych symbolov v ranych verzidch SAMPA.

Prepis Casti spoluhlasok bol jednoduchy tym, Ze napriek rozdielom slovenskej
transkripcie a abecedy IPA sa v obidvoch systémoch uréité percento spoluhldsok
prekryva. Medzi zhodné znaky patria:

p, b, m, t, d, n,k

Tymto znakom sme mohli priamo priradit aj rovnaké SAMPA znaky, ¢o vy-
plyva z principov definovanych pre vytvaranie SAMPA transkripéného systému.
Dalsie znaky, ktorych prepis bol z rozliénjch dévodov relativne bezproblémovy
napriek tomu, ze v IPA systéme st pre ne pouzité odlisné symboly, si:

97 l: l: 'fi; U;f; 9T, 8 2 8, 2 j; ¢ G 3: 3

Tymto bol repertoér slovenskych spoluhlasok (foném) prepisatelnych pomocou
prvej verzie SAMPA abecedy vycerpany.

Mozno tu poznamenat, Ze pri niektorych z konsonantickych IPA znakov sa v do-
maécej diskusii (porov. Isa¢enko — Romportl, 1966) poukazovalo na istii problema-
tickost jednak z hladiska ich ”komunika¢ne neproblémovej” adekvatnosti, jednak
z hladiska paralelnej koexistenie transkripénych systémov — mozny zdroj nedo-
rozumeni sa videl napr. v IPA znaku ¢ pre palatdlu ¢ a v koexistencii domécej
transkripcie a IPA okrem iného aj v tom, ze IPA znak 7 pre Zsa v domécej tran-
kripcii vyuzival (a vyuziva) pre dz. Pri tvorbe abecedy SAMPA sme sa v konverzii
prirodzene opierali o medzindrodne dohodnuté IPA znaky (priradenie IPA znakov
k znakom slovenskej transkripcie vidno v tabulke &. 5).

V daliom postupe sme palatilam {, d, pre ktoré v abecede SAMPA v Zase
vzniku naSej prvej verzie pre slovenéinu eSte neexistovali znaky, priradili vlastné
symboly 7 a 8, ktoré boli dovtedy nepouzité.

Z hladiska vytvarania abecedy SAMPA pre slovené¢inu boli najdodlezitejsie na-
sledujice rozsirenia SAMPA abecedy:

e Zmena funkcie znaku \ — nealfabetické znaky v SAMPA abecede umiest-
nené za alfabetickym znakom menia niektora kvalitativnu vlastnost predchéa-
dzajtcej fény. Znak \ za znakom fény z aktuélnej verzie znameni, Ze toto
spojenie znakov reprezentuje nova fénu. Bol zavedeny z dévodu nedostatku
volnych symbolov pre dalsie rosirovanie SAMPA abecedy.

e Rozsirenie o gréétinu, ktoré obsahuje znaky pre uz spominané palataly ¢
a d (pre ktoré sme mali v prvej verzii pre slovencinu vlastné symboly): pre ¢



SAMPA znak ¢ zhodny s IPA znakom ¢, pre d SAMPA znak J \ zodpoveda-
jaci IPA znaku J.

Z tychto rozsireni SAMPA prepis pre slovenéinu ziskal symboly pre ¢ - ¢, d - N
a pre slovenski znelt glotalu b — h\ (dovtedy sme ju prepisovali ako h).

V stvislosti s prepisom slovenskych (aj ¢eskych) palatdl mozno poznamenat,
ze v aplikacidch roznych transkripénych systémov sa na ich prepis niekedy nie
vhodne vyuZzivaja znaky pre palatalizaciu. Bolo sa tomu treba vyhnat aj v prepise
do abecedy SAMPA a nepouzivat znak pre palataliziciu zavedeny skor ako spo-
minané rozdirenie pre gréétinu, ktoré prinieslo pre palataly #, d pecidlne znaky.
Hoci slovencina rovnako ako aj ¢eStina mé palatalne konsonanty a nemé palata-
lizované konsonanty, znak pre palatalizaciu sa aj v domacej transkripcii niekedy
vyuziva napriek moznej zavadzaja interpretacii pri konfrontécii so skutoénymi pa-
latalizovanymi konsonantmi, aké m4 napr. rustina — v medzindrodnom pohlade
tak napr. konsonanty prepisované nie s mikéenom, ale s hornym alebo dolnym
apostrofom [deti; d,et,i] vyznievaju ako palatalizované (pouZivané znaky v domé-
cej transkripcii pozri napr. u Dvoncovej a kol., 1988, s. 28; o vyuziti znaku pre
palatalizovanost v niektorych prepisoch ¢estiny do IPA porov. Palkové, 1997, s.
39). V diskusii o ”strednom type” domécej fonetickej transkripcie sa na dany fakt
sice poukézalo, no jej navrhovatelia — upozoriujic zase na iné mozné problémy
s vyuzivanim symbolov IPA pre jednotlivé palatily a argumentujic rozsirenostou
vedomia o tom, v ktorych pripadoch ide o palatdlnost a kde o palatalizovanost —
ostali pri tomto nejednozna¢nom prepise (v ndvrhu bol prepis [d,et,i]) aj napriek
vedomiu rozporu s poziadavkou po jednoznacnosti symbolov v medzindrodnych
podmienkach (Isa¢enko — Romportl, 1966).

Dalsi rozvoj abecedy SAMPA priniesol znaky aj pre jednotlivé alofény sloven-
skych spoluhlasok (porov. Wells, 1998; znak N zodpovedajtci IPA znaku 1y a G
zodpovedajici IPA znaku ¥ obsahovala uZ verzia abecedy SAMPA z r. 1987) a
umoznil tak prepis slovenéiny na fonetickej urovni.

V procese tvorby abecedy SAMPA pre slovenéinu sme v stvislosti s prepisom
alofén n narazili na problém, ktory sa doteraz nepodarilo celkom uspokojivo vy-
riesit. Ide o prepis hlasky # (v pouzitej tabulke A. Krala reprezentuje tento znak
frikativnu alveolarnu apikalnu alofénu n v sloviach ako inZinier, slovensky, inde
vSak frikativnu velarnu postdorzalnu alofénu n, napr. v slove bronchitida — tak
napr. Kral — Sabol, 1989; Sabol, 1989). Vychiddzame z predpokladu, Ze SAMPA
podobne ako IPA (porov. aj Dvoncova a kol., 1988) tu nepocita s takym podrob-
nym rozliSenim, kedZe ani jeden z tychto systémov zodpovedajici symbol nem4, a
# prepisujeme ako n (napokon aj v existujtcich slovenskych transkripénych systé-
moch existuji v zachyteni alofén n popri kvalitativnych aj kvantitativne rozdiely).



5. SAMOHLASKY

Hlavnym problémom pri vytvirani SAMPA abecedy pre slovendinu boli samoh-
lasky. V tomto pripade ne§lo o nezrelost SAMPA systému na opis samohlasok,
ale o rozchidzanie sa rdznych zdrojov na prepis slovenskych samohlisok do TPA
systému, kedZze slovenské samohldsky nie s totoZzné ani s otvorenymi ani so za-
tvorenymi vokalmi v systéme IPA a kaZzdy prepis do IPA tak predstavuje vlastne
len urcité pribliZenie k optiméalnemu rieSeniu na zaklade niektorych charakteristik
samohlasok.

V prvej verzii abecedy SAMPA pre slovenéinu sme kratkym slovenskym sa-
mohliskam a, e, i, o, u priradili IPA znaky a, €, I, 0, U (Ivanecky, 1998).

V dalgej verzii SAMPA (Ivanecky, 2001) sme v prepise slovenskych samohlasok
uskuto¢nili zmenu a pouzili sme IPA znaky a, €, I, o, u. Pri tomto kroku sme
sa opreli o novSie uvedenie IPA transkripcie pre ¢estinu, publikované v medziné-
rodnom zborniku IPA z roku 1999 (Dankovic¢ové, 1999), priom sme vychadzali z
udajov fonetickej literatary, ze ”slovenské spoluhlasky sa kryja skoro uplne s Ces-
kymi, a to ako z hladiska artikulacie, tak aj akustiky (Hala, 1960), (Hala, 1975),
citované aj v (Dvoncova — Jencéa — Kral, 1969). Iné prace (napr. Kral, 1974b) v8ak
naznacuji, ze postulovanie takychto zhod nemusi byt celkom presné. Na druhej
strane aj ¢eskd fonetika stoji pri transkripcii do IPA pred problémom neoptimal-
nosti pontkanych samohlaskovych symbolov, ¢o vedie aj v najnovsich pracach k
rozdielom v prepise kratkych vokalov: porov. napr. kratke a, €, I, o, u — dlhé
a:, €, i, (o:), u: (Dankovicova, 1999), kratke a, €, I, 9, U — dlhé a:, €z, i:, o:
u: (Palkové, 1997), kratke a, €, I, o, u — dlhé a:, €, iz, o:, u: (Encyklopedicky
slovnik ¢estiny, 2002).

Pre konzistentné rieSenie transkripcie slovenského vokalizmu bolo a je prime-
rané upravit prepis slovenskych samohlasok na zaklade ich ulozenia v schéme kar-
dinélnych vokalov (CV) podla formantovych frekvencii a priradenia najbliZsieho
IPA znaku. Pri hladani najprimeranejSieho znaku sa bolo treba priklonit k istému
rieSeniu problému spominanému v suvislosti s abecedou IPA uz vysSie, totiz Ze
slovenské samohlasky nie st identické so samohldskami v systéme kardinalnych
vokalov, ktory sa vyuziva ako podklad a porovnavacie vychodisko pre rozli¢né
vokalické systémy. Ich umiestnenie v schéme CV ukazuji tabulky. Na obrazkoch
¢. 1 a €. 2 uvddzame vokalickd schému podla rozpracovaného grafu IPA z r. 1996
(TPA, 1996) a uloZenie slovenskych vokélov, vychadzajtce z ich formantovych cha-
rakteristik, podla slovenskej fonetickej literatary (Kral — Sabol, 1987), porov. aj
(Tsaenko, 1968), (Kral, 1974a), naznacujice aj variaény rozptyl konkrétnych vo-
kalov u rozli¢nych osdb ¢i v rozliénom hlaskovom okoli.

Z ulozenia slovenskych kratkych samohlasok v uvedenej schéme vyplyva, zZe
vyuzitie IPA symbolov a, e, i, 0, u na ich prepis, ktoré nachddzme v niektorych
prepisoch slovenskych hlasok do IPA aj SAMPA (Dvoncové, a kol., 1988), (Stefanik
— Rusko — PovaZanec, 1999), postva predstavu o ich vlastnostiach. Realite bliZi je
prepis pomocou znakov a, €, I, 0 a U, preto sme tieto znaky pouzili ako podklad
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Obr. 2: Slovenské samohlasky a dvojhldsky v systéme kardinlnych vokéalov. Ciar-
kovane je vyznafend poloha e, i po prepocte (F2 + F3)/2.



pre zapis v SAMPA.

A. Kral v analyze venovanej zapisu slovenskych samohldsok v znakoch IPA
tované tymto zapisom, ¢o naznacuje bodkou pod znakom, teda g, 9, kedZe v8ak
pravidla pre prepis kédovania IPA do SAMPA diakritiku tohto typu neobsahujt,
pouzili sme v prepise ako vychodisko IPA znaky € a 9.

Pri prepise samohlasky d sme vyuzili IPA znak 2 (A. Kral v cit. élanku vzhla-
dom na diftongoidny charakter samohlasky & navrhoval ostat pri prepise pomocou
jej vlastnej grafémy, ¢o sa vSak tazko da vyuzit pri kédovani do SAMPA, napokon,
tento znak je v IPA uz aj obsadeny).

V prepise dlhych samohlasok sme na zdklade ich artikula¢nej aj akustickej
analégie s kratkymi samohldskami bez signifikantnych rozdielov (Kral, 1974a),
(Kral — Sabol, 1987) vyuzili tie isté znaky ako pri kratkych, s oznacenim dizky:
a:, &:, I, 01, U:.

Pri prepise slovenskych dvojhlasok sa ponikaja v zdsade dve mozné rieSenia.
Jednym je vyuzit na prepis ich zloziek IPA resp. SAMPA znaky zodpovedajice
prepisu prislusnych samohlésok, a teda prepisovat ich ako: la, Ig, 10, U9, resp.
(I-"a, I_"E, I_"U, U_"0). Diskusia a alternativne rieSenia prepisu sa tu mozu
odvijat od realiza¢nych Specifik slovenskych dvojhldsok. Pri umiestneni do schémy
CV na zéklade formantovych charakteristik sa ukazuje, Ze ich krajné segmenty sa
s prisludnymi kratkymi samohlaskami nezhodujt, pri¢om najvicsi rozdiel mozno
vidiet v uloZeni druhého segmentu dvojhlisky iu v porovnani so samohliskou u a
druhého segmentu v ¢a v porovnani so samohliskou a.

V pripade iu sme vzhladom na cenrélnejSie postavenie druhého segmentu vy-
uzili symbol, ktory na naznadenie centralneho postavenia hlasky inak prepisovanej
pomocou U ponika SAMPA: U\. Zodpovedajici znak v IPA 8 uviddzame aj na
mieste IPA symbolu v porovnavacej tabulke, ddvame ho vSak do zatvoriek vzhla-
dom na to, Zze vo vokalickych schémach IPA, ktoré mame k dispozicii, sa tento
znak nevyuZziva, a napokon sa na jeho predbezni absenciu v IPA upozorhuje aj v
prekéduvacich pravidlach IPA-SAMPA (Wells, 1998).

Alternativny zépis dvojhlasky ia pontka (Kral, 1974a), ked pre jej druhy seg-
ment, ktory sa postavenim blizi k postaveniu samohlisky d, uvddza aj moznost
prepisu pomocou znakov & (SAMPA znak {). KedZze viak na zdklade artikula¢no—
percepénych vlastnosti ma tento segment skor a-ovy charakter, priklaname sa z
danych alternativ prepisu dvojhlasky ia k moznosti la (SAMPA I_"a).

Navrhnuté transkripcia, ktord sa opiera o doterajSie fonetické vyskumy slo-
venskych samohlésok, o umiestnenie samohldsok v CV a analyzu ich lokalizécie
z hladiska koreSpondencie so symbolmi IPA aj v porovnani s inymi jazykmi (po-
rov. (Kral, 1974a), (Kral, 1974b)), sa ukazuje ako mozno nie definitivne a idedlne
rieSenie, ale ako schodnd cesta pri vytvarani abecedy SAMPA.

Samozrejme, Ze aj v tomto pripade mozno z hladiska presnosti prepisu, teda
priradenia zodpovedajicich TPA symbolov ako podkladu pre prepis do SAMPA,
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Tabulka 5: Porovnanie slovenskej transkripcie, IPA a SAMPA systému.

vzniest ndmietky. SAMPA abeceda vSak bola navrhnutd pre pocitacové spraco-
vanie re¢i, ¢o znamend hlavne rozpoznédvanie a syntézu, a z tohto pohladu sa
formantové frekvencie ukazuji ako cesta najvhodnejsieho pribliZenia.

Ak sa na problematiku divame z pohladu pocitacového rozpoznévania reéi,
takéto pribliZenie v prepise SAMPA, koreSpondujacom zo zodpovedajicimi sym-
bolmi IPA, je vyhovujice. V pripade monojazy¢ného systému bude prislu$ny sym-
bol pokryvat priestor zodpovedajici danému jazyku. V pripade viacjazy¢ného sys-
tému sa rozsiri dand oblast a strednd hodnota sa posunie potrebnym smerom.
KedZe sa na rozpoznévanie dnes pouzivaju vyluéne Statistické metédy, mdZzeme o
tom uvaZzovat ako o zvic8eni rozptylu pre oblast patriacu konkrétnym vokéalom.

6. ZAVER

Tabulka ¢. 5 obsahuje nasu verziu SAMPA pre sloven¢inu. Okrem toho s v nej
uvedené aj prislugné IPA znaky.

Foneticka transkripcia SAMPA ako vo vztahu k transkripcii IPA alternativny,
pocitacovo jednoducho kédovatelny, a preto pre akékolvek transkripéné ciele lah-
Sie vyuzitelny medzindrodny transkripény systém, moze nijst uplatnenie aj mimo



oblasti pocita¢ového spracovania re¢i. SAMPA, ako sme sa v prispevku usilovali
ukazat, zaznamenala v rokoch svojho vyvinu zmeny, ktoré ju v sGcasnosti robia
kompatibilnou a stibezne pouzitelnou s transkripciou IPA pri prepise mnohych ja-
zykov, a aZ na spominané alofény n umoziuje dne$ny ”medzinirodne zaraditeny”
foneticky prepis slovenciny.

Jozef Ivanecky, Katedra kybernetiky a umelej inteligencie Technickej Univer-
zity Kogice, Svermova 9, 040 01 Kogice; IBM European Speech Research, Vange-
rowstrasse 18, 69115 Heidelberg, Nemecko
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